附件1

[bookmark: _Hlk211456103][bookmark: OLE_LINK62]医保政策落实和群众诉求办理知识库归集服务采购项目遴选评分标准

一、项目名称
医保政策落实和群众诉求办理知识库归集服务
二、评分标准
（一）价格得分（10分）
价格得分统一采用低价优先法计算，即满足文件要求且报价最低的供应商的价格为基准价，其价格分为满分。其他供应商的价格分统一按照下列公式计算：
报价得分=（基准价/响应报价）×10，保留两位小数。
评审小组认为投标人的报价明显低于其他通过符合性审查投标人的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约的，将要求其提供书面说明，必要时提交相关证明材料；投标人不能证明其报价合理性的，评审小组将其作为无效投标处理。
[bookmark: OLE_LINK2]（二）供应商综合评价（30分）
1. 投标人专业资质（6分）：投标人具有知识产权管理体系认证证书、隐私管理体系认证证书、合规管理体系认证证书，每提供一类证书得2分，最高得6分。
2. 项目组成员（10分）：项目组成员具有人工智能高级工程师证书、ITSS信息技术应用创新服务工程师证书的，每提供一类有效证书得5分，最高得10分。
3. 项目经验（4分）： 投标人自2022年1月1日以来（以合同签订日期为准）具有医保行业相关案例的，每提供一份有效合同复印件得2分，最高不超过4分。
4. 算力资源保障（10分）：投标人可提供充足的算力资源保障并支持CUDA架构，承诺提供算力资源不低于192GB显存、1000万亿次浮点FP16运算得5分；不低于320GB显存、1200万亿次浮点FP16运算得10分。本项最高不超过10分。
（三）服务方案评价（60分）
[bookmark: _GoBack]1. 医保资料动态归集能力（8分）
重点考察全量收集覆盖性、多格式处理能力及动态更新机制可行性。优秀（7-8分）：文件类型100%覆盖纸质/电子/音视频格式；动态更新流程完整（含新增/废止自动触发机制）；归档结构清晰标注优先级与访问路径。良好（6分）：覆盖核心文件格式，更新机制可行但缺少废止处理，归档结构基本合理。一般（4-5分）：仅覆盖部分格式，更新机制模糊，归档路径混乱。差（0-3分）：未明确文件类型覆盖范围，无动态更新设计。
2. 版本核验与冲突处理能力（8分）
重点考察版本比对方法论、冲突条款处理路径及核实记录完整性。优秀（7-8分）：提供自动化比对工具设计；冲突清单含三级核实路径（业务处室/上级文件/法规溯源）；差异表与核实记录双向关联。良好（6分）：比对方法可行但依赖人工，核实路径完整但未关联记录。一般（4-5分）：仅描述人工比对，冲突处理无明确责任主体。差（0-3分）：未设计差异化分析流程。
3. 政策标注与知识结构化能力（10分）
重点考察标注字段完整性、高频问题萃取及审计追溯设计。优秀（9-10分）：标注字段100%覆盖七大要素（含失效条件）；高频问答候选项含场景分类；全量标注日志可定位原文段落。良好（8分）：缺少1-2项标注要素，高频问题未分类，追溯信息不完整。一般（6-7分）：字段缺失超3项，无高频问题提取方案。差（0-5分）：未定义标注字段清单。
4.逻辑校验与适用性说明能力（8分）
重点考察三步修正机制可操作性、适用情形覆盖度及案例库实用性。优秀（7-8分）：修正机制含跨源数据比对工具接口设计；适用情形说明覆盖90%业务场景；典型案例库含"一例一解"操作指引。良好（6分）：修正流程完整但无工具支持，案例库仅简单列举。一般（4-5分）：未明确会商规则，适用情形说明不足50%。差（0-3分）：无冲突条款修正方案。
5. 知识库质控与规则沉淀能力（8分）
重点考察规则手册可追溯性、质检维度全面性及历史案例复用机制。优秀（7-8分）：手册含来源追溯二维码；质检覆盖准确性/一致性/可用性三维度；案例比对工具支持相似度匹配。良好（6分）：手册有基础来源记录，质检维度缺少可用性验证。
一般（4-5分）：手册无追溯设计，质检仅简单抽样。差（0-3分）：未定义质检流程。
6. 长效运营与反馈响应能力（8分）
重点考察版本管理时效控制、用户行为分析深度及迭代机制科学性。优秀（7-8分）：明确各类政策更新入库时效（如新增≤3天/废止实时）；用户行为分析含热点图谱建模；迭代方案含A/B测试设计。良好（6分）：入库时效要求完整但未分类，迭代依赖人工分析。一般（4-5分）：仅描述定期更新，无用户反馈处理细则。差（0-3分）：未建立版本管理机制。差（0-1分）：未建立有效的运营与优化机制。
7. 数据闭环优化能力（6分）
重点考察反馈渠道整合效率、24小时复核流程可行性。优秀（5-6分）：对接至少3类反馈渠道（经办系统/热线/线上平台）；复核流程含跨省规则自动比对工具。良好（4分）：覆盖主要反馈渠道，复核依赖人工。一般（3分）：仅对接单一渠道，无明确复核机制。差（0-2分）：未设计反馈响应流程。
8.培训与试点支持能力（4分）
重点考察培训场景针对性、试点问题处理时效及快速指引实用性。优秀（4分）：三类人员培训方案差异设计（含管理人员决策模拟）；试点问题48小时响应机制；快速问答卡片含高频场景动画演示。良好（3分）：培训覆盖三类人员但内容同质化，问题响应无时效承诺。一般（2分）：仅提供通用培训，无试点问题记录模板。差（0-1分）：未明确培训场次与形式。
三、中选结果
综合评分得分最高的1家响应单位为中选单位。

